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RESUMEN

En Bolivia existe un fuerte debate sobre la precision en la estimacion de resultados que difunden los
estudios de opinién en materia electoral, sobre todo en las Gltimas elecciones generales de la gestion
2020, esencialmente las encuestas preelectorales que estiman el porcentaje de intencién de voto de
un candidato que postula para ser autoridad politica. En este estudio se analiz6 como deberian estar
estructuradas las encuestas preelectorales principalmente en la parte del disefio muestral, por otro lado,
se analizaron los resultados que difundieron empresas habilitadas para realizar estos estudios, también
se puso especial énfasis en el margen de error que es un elemento muy importante en la difusion de
resultados. Asimismo, se compararon resultados de las ultimas elecciones generales 2020. Por ultimo,
se estimo el error estandar del voto valido para cada candidato con el método de remuestreo Boostrap
con el software libre R.

Palabras clave: Intencion de voto, voto valido, margen de error, intervalos de confianza, disefio
muestral, tamafio de muestra. Codigo JEL:C1

ABSTRACT

In Bolivia there is a strong debate about the precision in the estimation of results disseminated by
opinion studies on electoral matters, especially in the last general elections of the 2020 administration,
essentially the pre-election polls that estimate the percentage of intention to vote of a candidate running
for political authority. In this study, it was analyzed how pre-election surveys should be structured
mainly in the part of the sample design, on the other hand, the results released by companies authorized
to carry out these studies were analyzed, special emphasis was also placed on the margin of error that
is a very important element in the dissemination of results. Likewise, the results of the last general
elections 2020 were compared. Finally, the standard error of the valid vote for each candidate was
estimated with the Boostrap resampling method using the free software R.

Keywords: Voting intention, valid vote, margin of error, confidence intervals, sample design, sample
size. JEL code: C1
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INTRODUCCION

En estos ultimos afios, estimar las tendencias de los resultados de intencion de voto para los candidatos
de una eleccién, se ha vuelto muy complejo, lo que ha llevado a que las encuestas realizadas por
diferentes empresas se equivoquen rotundamente y tengan una diferencia amplia cuando se comparan
con el verdadero porcentaje obtenido el dia de las elecciones. Uno de los primeros antecedentes de estos
estudios de opinién en materia electoral y que introdujo la metodologia de una encuesta probabilistica
fue Gallup en el afio 1936, el cual utilizé una muestra de 3000 personas para pronosticar qué candidato
iba a ganar la presidencia de los Estados Unidos. En esos afios no existian medios de comunicacion
masivos ni redes sociales, tampoco teléfonos celulares, por lo que la preferencia electoral fue muy
homogénea. En cambio, en los ultimos afios la intencidn de voto se ha vuelto muy heterogénea, por
lo que se debe analizar minuciosamente qué tipo de muestreo aplicar y cuél es el mejor método de
recoleccion de informacidn en cuestionarios.

Se introdujo la metodologia de un disefio muestral probabilistico, para calcular el tamafio de muestra se
utilizan términos de confiabilidad y precision, de esta forma, la precision esta medida por el margen de
error. Pero los encargados de realizar y difundir los estudios de opinidn en materia electoral en especial
las encuestas preelectorales, en su mayoria, no realizan un célculo minucioso del margen de error a
posteriori. Solo hubo dos entidades que realizaron el célculo de este margen de error. Por otro lado, los
medios de comunicacion cometen el error de difundir el margen de error que se utilizé para el célculo
del tamafio de muestra, y no el que se obtuvo con los datos recolectados en el operativo de campo, el
cual puede variar, al superar a veces el margen inicial utilizado. En efecto, se deberia difundir el margen
de error a posteriori (e intervalo de confianza) y no solo el valor puntual obtenido. También este margen
de error varia con el tipo de muestreo que se utilizo, el cual es muy diferente al calculado y que proviene
de un muestreo aleatorio simple que es muy utilizado en estos estudios.

Las empresas plantearon en sus fichas técnicas la utilizacién de un muestreo polietapico, no obstante,
para el calculo de la desviacion estandar del porcentaje de intencidn de voto ponen la férmula de un
muestreo aleatorio simple. De este modo, se asume que hubo un calculo erréneo de esta desviacién, la
cual es un insumo para el calculo del margen de error. Por lo cual, la propuesta en este estudio es utilizar
un método de remuestreo denominado Boostrap para analizar si hubo diferencias significativas sobre
la desviacion estandar del estimador comparado con la desviacion arrojada por el método de Boostrap.

ANTECEDENTES

Paras (2018), en su analisis sobre la compra de voto con un panel electoral en México 2018, aplica
un cuestionario auto administrado por la sensibilidad del tema, donde se le preguntaba a las personas
escogidas “si los partidos politicos le regalaban despensas, dinero en efectivo, materiales de
construccion, medicinas o facilitaban el acceso a programas de gobierno ”. Estimé que este fendmeno
afecta a 29.9 millones de electores. La mayoria expresaba que no habia problema en votar por un partido
diferente al que le hacia ese ofrecimiento. Sin embargo, hay algunos casos donde se mencionaban que
no votar por un partido les ocasionaba la pérdida del empleo o agresiones. Asi que, eran sefialados todos
los partidos politicos por cometer este hecho. Por otra parte, analiza la inseguridad del trabajo de campo
y su impacto negativo en la precision de los resultados de opinion publica ligado a la representatividad
y seleccion muestral. Ademas, el nimero elevado de encuestas que se realizan antes de las elecciones
(de 4 a 7) y el poco tiempo para supervisar y validar el trabajo de campo genera datos de pobre
calidad, confiabilidad y validez. El autor recalca el problema de la prisa en los estudios electorales, por
consiguiente, es importante que los estudios electorales futuros lo hagan sin prisa y con alta calidad en
la recopilacion de los datos.
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Hernandez (2013), con base en las encuestas preelectorales realizadas para eleccion presidencial
de 2012, menciona un aspecto relevante sobre la influencia que tienen las encuestas en las personas
gue van a ejercer su voto, ya que deberian sujetarse a una regulacion por los errores muéstrales, no
muestrales y la sobreestimacion en la preferencia de voto hacia un candidato de manera intencional,
errores que cometen las empresas que las realizan. De esta forma, se hace notar la creacion de una
politica de transparencia que fomentara el acceso a la informacién, en donde las bases de datos y
documentos deben ser publicos, asi disminuir el riesgo de que circule informacion falsa. El resultado
final dio como ganador a la coalision del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Verde
(PV) con una diferencia de 7 puntos sobre el Movimiento Progresista (MP), pero en la mayoria de las
encuestas la diferencia era de dos digitos porcentuales. Asimismo, se hizo la pregunta ¢Por qué se
equivocaron las encuestas? Donde fueron escasas las que pronosticaron el resultado verdadero y los
margenes de error correctos. Si bien existen reglamentos para la elaboracion de fichas técnicas, una
politica de transparencia reforzaria y corroboraria que la informacion sea confiable.

Berumen (2017), en su estudio sobre la precision e incertidumbre en las encuestas electorales,
menciona que en muchos sexenios la discusion previa a una eleccion en México era que en el padron
electoral estaban incluidos fallecidos, personas que migraron y no tenian derecho a voto, por otra parte,
clonaciones de votos a favor del partido de gobierno, por lo cual, el padrén electoral estaba abultado.
De esta manera, en la década de los 90, el Instituto Federal Electoral (IFE) realizé auditorias técnicas
para depurar el padrén, después contratd a tres empresas para realizar un conteo répido, para esto
utilizaron un muestreo estratificado polietapico; en cada estrato se utiliz6 una afijacion proporcional,
y la seleccion de unidades fueron equiprobables. Cabe aclarar que en un conteo rapido la unidad de
andlisis es el acta electoral. De esta forma, las encuestas preelectorales ya contaban con un marco
muestral depurado. A su vez, las estimaciones de las empresas convergieron a un solo resultado, lo que
dio una confianza puablica.

Berumen también menciona un punto intratable en las encuestas preelectorales gque es la no respuesta,
otros analistas lo solapaban como indecisos, solo las encuestas de tipo panel pueden minimizar este
porcentaje. Asimismo, en el afio 2000 hubo la “guerra de encuestas” donde hasta los conteos rapidos
perdieron credibilidad, también en el afio 2012 ocurri6 lo mismo, lo cual ocasion6 que las encuestas
fueran duramente criticadas por la holgura que presentaban en comparacion con los resultados oficiales,
sin embargo, las empresas no se preocuparon en minimizar la no respuesta, solo algunas trataron de
solucionar esto via encuestas de panel. Ademas, lo que ocasionaba otra distorsion en las estimaciones
era el uso del muestreo por cuotas, por ende, las empresas encuestadores se dedicaron a los muestreos
estrictamente probabilisticos.

MATERIAL Y METODOS

En el trabajo son analizados, en primer término, las fichas técnicas de las empresas inscritas en el
Tribunal Supremo Electoral (TSE) para realizar estudios de opinién en materia electoral, de donde
se extrajo resultados para efectuar un analisis descriptivo. En segundo término, son replicados los
resultados de votos validos, para ello, se utiliza la base de datos de la Universidad Mayor de San Andrés
(UMSA) con la iniciativa Tu Voto Cuenta (TVC), las cuales estan libres para su descarga en formato
del programa estadistico SPSS. Por otro lado, para realizar el método de Bootstrap se utiliza el software
libre “R”.

Elementos de un disefio muestral probabilistico

Para realizar encuestas preelectorales de intencion de voto en las elecciones generales 2020 de Bolivia
se ha establecido el uso obligatorio de disefios muestrales probabilisticos, conforme al “Reglamento
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de elaboracion y difusion de estudios de opinion en materia electoral en procesos electorales” del
TSE, que pueden ser estratificados y polietapicos, donde se descartan los estudios no probabilisticos.
Estos métodos tienen una finalidad en comun, que es la estimacion del porcentaje de intencién de voto
de cada candidato perteneciente a un partido politico, este porcentaje debe estar acompafiado de un
margen de error e intervalo de confianza que tienen un papel muy importante en el analisis estadistico.
En inferencia estadistica, lo ideal es que el margen de error tenga una amplitud minima, en una primera
instancia debe ser reducido en la elaboracién del disefio muestral, para esto se debe tener o construir
un marco muestral que esté en base al Gltimo padron electoral, el cual contiene el listado de todas las
personas mayores a 17 afios habilitadas para ejercer su voto.

La construccion del marco muestral comienza al identificar conglomerados naturales que se van a
utilizar en la seleccion muestral, estos pueden ser manzanos, recintos, o asientos electorales. A un
conglomerado generalmente se los denomina Unidad de Primaria de Muestreo (UPM). En segunda
instancia se debe estratificar el marco muestral en grupos lo mas homogéneamente posibles, se toma
como elementos las UPMs, los estratos pueden optar en su construccion por variables de interés, por
ejemplo, el nivel socioeconémico y la etnicidad, ademas se puede estratificar por alguna variable de
cobertura geografica. La funcion de la estratificacion es aumentar la precision de las estimaciones, en
otras palabras, reduce el margen de error de los estimadores. Por otro lado, estos estratos deben tener
correspondencia con el objetivo de estudio, en este caso la estimacidn del porcentaje de intencién de
voto, de esta manera, el estrato debe estar relacionado con la preferencia electoral hacia los candidatos
a la presidencia de Bolivia.

Pueden existir estratos implicitos como los geograficos o explicitos como estratos socioeconémicos,
etnicidad, nivel educativo, etc. Asimismo, se puede trabajar con una combinacién de ambos; sin embargo,
como se menciond, no se deberia escoger estratos que no estan relacionados con el estudio, por ejemplo,
para los estudios de intencién de voto, no estan relacionados el nivel de contaminacion o precipitacion.
A su vez, el marco muestral y sus conglomerados naturales deben abarcar toda la cobertura geogréfica
del universo de estudio que es el territorio nacional.

A efectos de la pandemia de la COVID-19 y la cuarentena larga que se impuso el afio 2020, las empresas
inscritas para realizar estudios de opinion en el TSE tuvieron que implementar nuevas metodologias de
relevamiento de informacién, de esta forma, la mayoria de las empresas optaron por utilizar encuestas
telefonicas, otras por enviar un cuestionario en linea a celulares inteligentes, especificamente lo realiz6
la UMSA con la iniciativa TVC. Sin embargo, las empresas que optaron por la modalidad de encuesta
telefénica y en linea, no tuvieron en cuenta la cobertura de uso y tenencia de teléfonos celulares,
segun estimaciones de la Encuesta a Hogares (EH) realizada por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE), era del 85 % en toda la poblacion mayor a 17 afios. Por lo cual, las empresas generalizaron sus
resultados a toda la poblacion sin tomar en cuenta que el 15 % restante no usa ni tiene teléfono celular
y que generalmente estan en area rural dispersa, donde el partido politico denominado Movimiento al
Socialismo (MAS) siempre ganaba con amplia mayoria.

En la construccion de un marco muestral se presentan problemas que se deben prevenir, los cuales
son los errores de cobertura: sobrecobertura, subcobertura y duplicidad. Al observar que el 15 % de la
poblacion no fue tomada en cuenta por las empresas se cometié un error de subcobertura. Sin embargo,
la UMSA complementd las encuestas en linea con encuestas presenciales en el area rural dispersa. Otro
error que puede presentarse en las encuestas telefonicas es la duplicidad de nimeros de celulares, al
tener una persona mas de una linea de teléfono celular, estos errores pueden causar malas estimaciones
de los resultados y disminuir la precision en la inferencia de resultados, que es medida por el margen
de error.

thttps://www.oep.org.bo/wp-content/uploads/2020/10/Reg_Estudios_Opinion_EG_2020.pdf
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Otra situacién a tomar en cuenta, es que las empresas utilizaron un muestreo aleatorio simple en una
sola etapa para realizar encuestas telefénicas, esto hizo notar que no se trabajo de manera minuciosa en
la construccion de un marco muestral adecuado. En la construccidn que realizaron las empresas solo
utilizaron el listado de nimeros telefonicos celulares, de esta manera, en el calculo del margen de error
existe un sesgo de cobertura telefénica; ya que este tipo de muestreo arroja varianzas pequefas, por lo
cual, la metodologia de encuestas telefonicas no puede medir la precision verdadera del porcentaje de
intencion de voto y ocasiona que los intervalos de confianza tengan una amplitud corta que no refleja
la realidad.

En un estudio de opinién al hablar de margen de error se utiliza un disefio muestral probabilistico, esta
metodologia brinda la posibilidad de generalizar los resultados de la estimacion de intencion de voto
para cada candidato a toda la poblacion, este procedimiento va acompafiado de una medida de precisién
(margen de error) de la estimacion del porcentaje mencionado. Sin embargo, en las Ultimas elecciones
los estudios de opinién en materia electoral elaboradas por las empresas habilitadas, utilizaron disefios
muestrales polietapicos, pero dejaron de lado la variabilidad en algunas etapas, y solo presentaron la
variabilidad de un muestreo aleatorio simple, lo que ocasiona que las estimaciones pierdan precision al
no tomar en cuenta la variabilidad en todas las etapas.

Intervalos de confianza

Al tomar una muestra para estimar el porcentaje de intencion de voto (P) de cada candidato, existira una
diferencia entre la estimacion y el valor real que se obtendré solo el dia de las elecciones. Esta diferencia
se puede medir con el error cuadratico medio (ECM), y se consigue del calculo de la variabilidad de
las estimaciones con respecto al parametro (porcentaje real que obtuvo cada candidato), el mismo se
descompone en dos términos: la varianza del porcentaje (que su raiz es el error muestral) y el sesgo al
cuadrado, como se muestra en la siguiente expresion matematica:

ECM(P) = V(P) + B(P) (1)

varianza  Sesgo al cuadrado

De esta forma, lo que se quiere en el error cuadratico medio (que mide la precisién de un parametro)
es que el sesgo sea cero, sin embargo, puede existir sesgo en las estimaciones a causa de diferentes
contingencias que pueden producirse por errores ajenos al muestreo, los cuales se denominan “errores
no muestrales”, algunos ejemplos que pueden originarlos son: mala elaboracion del cuestionario, no
respuesta excesiva, errores en el procesamiento (transcripcién de cuestionarios) de lainformacion, errores
de cobertura, etc. Al mismo tiempo, un punto deseado es que la varianza del estimador (porcentaje de
preferencia hacia un candidato) sea lo mas pequefia posible, lo perfecto es que sea cero, asi el estimador
seria igual al pardmetro, todo esto en base a la informacion obtenida de la muestra estadistica; de ese
modo, el intervalo de confianza tendra un margen de error de menor extension.

Con todo lo mencionado, se entra en el campo de la inferencia estadistica, donde un tépico muy
importante son los intervalos de confianza (IC), por lo cual, en este intervalo se encuentra el verdadero
valor del parametro, en este caso, el porcentaje que refleja la preferencia hacia un candidato, suponiendo
que las elecciones fueran el dia que se realice la encuesta. Si bien, se estiman intervalos de confianza
para muchos parametros, a continuacion, se presenta el intervalo del porcentaje de intencion de voto:

ﬁ 1 Ztl’fz * V(ﬁ) (2)

Margen de error
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El rango donde se encontrard el verdadero valor tiene una probabilidad denominada nivel de confianza,
por el teorema del limite central (TLC) se establece que tiene una distribucion normal, el valor de Z , se
obtiene al acumular el area bajo la curva normal, Neyman (1937), por ejemplo, si el nivel de confianza
gue se establece es del 95 %, entonces el valor que acumula este porcentaje es Z=1.96.

En la ecuacion 2, la raiz de la varianza que estd multiplicada por el valor Z se denomina margen de
error, y mide la precision de la estimacién del porcentaje. Si bien, no parece muy complejo calcular
este intervalo, aumenta su grado de complejidad cuando el disefio muestral es estratificado y de varias
etapas.

Estimacion de la desviacion estandar del porcentaje (error estdndar) por el método de Boostrap

Este método fue originalmente creado por Efron (1979), ademas esta técnica siguié perfeccionandose
con los aportes de otros autores. Efron cre6 este método e hizo notar que era mas eficiente para estimar
la varianza de la media en comparacion con la técnica Jackknife desarrollada por Maurice Quenouille
(1949), igualmente el método de Bootstrap da insumos para calcular un intervalo de confianza.

El método de Bootstrap es utilizado cuando no se conoce la distribucion poblacional, y se asume que la
muestra seleccionada es la poblacién completa. Por lo siguiente, se presenta la formula matematica para
estimar el error estandar: sea & la desviacion estandar y la siguiente sucesion son las estimaciones de
las desviaciones estandar de cada remuestra &,, &., ..., g , de esta forma la nueva desviacion estandar
de las muestras replicadas es:

fpn —

woll

- _ 3)
> (6- 52
i=1

Donde:

B
o = B Oj
i=1

Con esta expresion matematica se aproximara al verdadero valor de la desviacion estandar, ya que se
desconoce la distribucion poblacional de la caracteristica, con remuestras totalmente aleatorias, este
método se utiliza generalmente cuando se tiene duda de que las estimaciones originales estén sesgadas.
Es de utilidad porque los muestreos de varias etapas tienen también variabilidad en cada etapa, ademas
que la formula matematica de la varianza de un muestreo en varias etapas es muy compleja de calcular.
Se ha demostrado que el método de Bootstrap ayuda al mejor célculo de los intervalos de confianza, ya
que estima de mejor forma la desviacion estandar cuando se tienen expresiones matematicas complejas.

Margen de error en estudios de opinion

Como se indicd, el margen de error se deriva de un intervalo de confianza y es el rango que mide
la precision de una estimacion del porcentaje de la intencién de voto por un candidato. Cuando se
tiene una poblacién grande, recursos limitados de tiempo y dinero para realizar un censo hacia toda
la poblacién, o mejor es realizar una encuesta por muestreo de tipo probabilistico, también muchos
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autores establecieron la utilizacion de un muestreo en varias etapas. En cada etapa se puede seleccionar
las distintas unidades de muestreo con diferentes métodos de seleccion.

En las encuestas de intencion de voto algunas empresas mencionan en sus fichas técnicas la utilizacion
de un muestreo complejo polietapico estratificado, sin embargo, no detallan las unidades de muestreo
que seleccionarian, ni el tipo de muestreo para la eleccion de cada unidad muestral. A continuacion, se
muestra en un diagrama de cémo vendria a ser un muestreo estratificado en dos etapas, la cual contiene
una unidad primaria de muestreo UPM y una unidad secundaria de muestreo USM.

Figura 1
Margen de error en estudios de opinion
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Representacion de un area estratificada con dos unidades de muestreo (UPMs y USMs)

Al utilizar en un mismo disefio muestral dos métodos de seleccion conlleva a tener dos tipos de
variabilidad, en el diagrama uno se puede seleccionar UPMs y USMs, por lo tanto, la variabilidad del
estimador del porcentaje de intencién de voto a favor de un candidato esta relacionado con la seleccion
en ambas etapas y viene expresada en la siguiente formula matematica:

V(By) = V(UPMy) + V(USMy) (4)

Primera etapa Segunda etapa

Donde:

V(ﬁm) : Varianza de la intencién de voto del candidato “i” en el estrato h

UPM,;: Unidad primaria de muestreo “i”, en el estrato h
USM,; : Unidad secundaria de muestreo “i”, en el estrato h

La formula 3 representa la varianza global de un disefio muestral estratificado de dos etapas, que depende

también de los factores de expansion (ponderadores). Si se utiliza un muestreo aleatorio simple, el factor
de expansion tendra menos dificultad en su célculo, al contrario de un muestreo en varias etapas, donde

Economia y Negocios, Vol. 3 NUm.2, pp. 23-38 (2021)

29



Foronda, E.

la no contemplacion de ambas variabilidades causa sesgo, y una mala estimacion del margen de error.
Asimismo, se puede explicar la calibracion de un factor de expansion de dos etapas, para reducir los
errores no muestrales, pero es un tema amplio que puede estar comodamente reflejado en otro estudio.
Al observar las fichas técnicas de las empresas que realizaron y difundieron resultados de estudios de
opinién inscritos ante el TSE, solo dos entidades calcularon y expusieron los intervalos de confianza
y los mérgenes de error, sin embargo, solo una puso en acceso libre su base de datos (la UMSA con la
iniciativa TVC), esto colabora en el acceso de la informacion que es un punto a favor de la transparencia,
porque se puede analizar la metodologia propuesta en la ficha técnica y replicar resultados, de esta
forma, diferentes profesionales pueden hacer aportes con investigaciones.

En muchas ocasiones existe la siguiente confusidn en la interpretacion del margen de error, concretamente
en la difusion de los estudios de opinion realizada por los medios de comunicacion, ya que en la ficha
técnica se indica el margen de error que se utiliz6 para calcular el tamafio de muestra y todos los medios
de comunicacion de Bolivia lo difunden, no asi el que se obtuvo con la informacidn obtenida de los
cuestionarios, que puede variar para cada candidato, lo cual da una medida de precision verdadera del
porcentaje de intencién de voto.

De esta forma, para calcular el margen de error a posterior se debe tomar la estimacion de ambas
variaciones, las cuales se reflejan en la formula 3. Este punto es importante, ya que las empresas
encargadas de elaborar estudios de opinion (en su mayoria) no presentan los intervalos de confianza de los
cuales se puede extraer el margen de error. Como se menciono, existen dos instituciones que calcularon
los intervalos confianza, las cuales son: UMSA con la iniciativa TVC, y la empresa CIESMORI.

Por otra parte, algunas empresas presentan en la ficha técnica la utilizacién de un muestreo polietapico,
sin embargo, para el calculo de la desviacidn estandar presentan la férmula de muestreo aleatorio simple,
que no contempla la variabilidad de un muestreo polietapico. Por lo cual, este es un inconveniente, ya
gue se puede subestimar la variabilidad, dando un margen de error pequefio menor al 3 %, porcentaje
permitido en el Reglamento de elaboracion y difusion de estudios de opinion en materia electoral. Sin
embargo, el porcentaje estipulado en el reglamento no especifica si el margen de error a posteriori
debe ser también menor al 3 % para su difusion, que pasaria si un candidato obtuviera después de
la recoleccion de informacion un margen de error superior al 3 %, ¢la empresa no podria difundir
los resultados?, interrogante que debe analizar el TSE, lo que ameritaria afiadir correcciones en el
reglamento de elaboracion de estudios de opinién, de aqui la importancia del calculo del margen de
error a posteriori.

Al observar los informes de resultados? de la pagina del TSE, existen 7 empresas que realizaron 17
encuestas preelectorales, de las 7 solo dos calcularon intervalos de confianza y méargenes de error,
de esta forma, solo el 28 % de las empresas calcularon los intervalos de confianza con base en la
informacién obtenida en el trabajo de campo, por otro parte, ninguna difunde estos intervalos en los
medios de comunicacion. A su vez, las que calculan los intervalos se los puede observar en la pagina
del TSE, también se puede acceder a las bases de datos de las encuestas de TVC en su pagina web; para
este estudio se utilizé la segunda encuesta®, como se ha dicho, las demas empresas no publicaron sus
bases de datos ni el TSE.

Asimismo, TVC realiz6 encuestas presenciales en area urbana y rural, el tamafio de muestra que utilizé
fue excesivamente elevado, 15 537 personas, tamafio costoso para una empresa comun. La empresa
CIESMORI realiz6 encuestas telefonicas con un tamafio de muestra de 3170 personas, la observacion
en esta metodologia son los errores de cobertura que presenta el marco muestral (lineas de teléfono
celular), porque en Bolivia como se mencioné existe un estimado de 15 % de personas que no tienen
acceso a teléfonos fijos ni celulares. Tampoco existe un mapa oficial de cobertura telefonica.

2https://www.oep.org.bo/elecciones-generales-2020/ dar clic en “estudios de opinioén”
3https://tuvotocuenta.org.bo/Descargas
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A continuacion, se presenta los resultados de votos validos y como los realizé la UMSA con la iniciativa
TVC, la base de datos se encuentra en formato del programa SPSS, con los cuales se replica los
resultados, ademas, TVC afiadié un archivo en el formato CSPLAN?, con el cual se puede replicar los

intervalos de confianza y los margenes de error. Se presenta los resultados de la segunda® encuesta de
intencion de voto que realizé TVC, y fue de manera presencial.

Figura 2
Bolivia: Estimacion del voto valido de la encuesta realizada por TV C, elecciones generales 2020

429
34,2
178
29
— 1.4 0,5 04
Luis Arce Carlos Mesa Luis Fernando ChiHyun Chung Jorge Quiroga Maria de B Cruz  Feliciano Mamani
Camacho Bayd

Fuente: UMSA con la iniciativa TVC

Por lo siguiente, se utiliza el archivo CSPLAN y se estima los margenes de error para cada candidato.
El mencionado archivo contiene las variables que se utilizaron para la estratificacion (departamento,
area, y asiento electoral), ademas las variables que se utilizaron para la conglomeracion (UPM) y por

Gltimo el factor de expansién que se utiliz6. Se presenta a continuacidn los intervalos de confianzay los
margenes de error.

Tablal

Bolivia: Estimacién del voto valido realizada por TVC, Elecciones Generales 2020

Candidatos Voto valido Margen de error Limite inferior Limite superior
Luis Arce 42.9 15 41.4 44.4
Carlos Mesa 34.2 1.3 32.9 35.5

Luis Fernando Camacho 17.8 1 16.8 18.8

Chi Hyun Chung 2.9 04 2.6 3.3

Jorge Quiroga 14 0.3 1.2 1.7
Maria de la Cruz Baya 0.5 0.1 0.4 0.6
Feliciano Mamani 0.4 0.1 0.3 0.6

Fuente: UMSA con la iniciativa TVC (segunda encuesta)
El margen de error cuando calcularon el tamafio de muestra a nivel nacional era de 0.79 %

4sampling plan Tile, que espafiol es, archivo de plan de muestreo
5https://www.oep.org.bo/wp-content/uploads/2020/10/Tu_Voto_Cuenta_ UMSA 2 EG_2020.pdf
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En Tabla 1 se observa la estimacion de los votos validos que realiz6 TVC, con sus margenes e intervalos
de confianza, la mayor amplitud de los intervalos de confianza corresponde a los dos primeros candidatos,
y se observa que no son tan precisas las estimaciones. Como se manifesto, no existe una buena cultura
estadistica en la difusién de resultados, porque en la ficha técnica se coloca el margen de error que se
utilizo en el célculo del tamafio de muestra y se difunde ese mismo margen lo cual no es correcto. En
la Tabla 1 se aprecia los margenes de error del voto valido, que varian para cada candidato, el margen
que se utilizd para el calculo del tamafio de la muestra fue de 0.79 %, que es superado por los margenes
de la Tabla 1, que esté en base a la informacion obtenida en el trabajo de campo, en especial para el
candidato Luis Arce del Movimiento al Socialismo con 1.5 %, seguido del Carlos de Mesa candidato de
Comunidad Ciudadana que es el segundo con 1.3 %.

A continuacion, en el gréfico 2, se presenta resultados que se difundieron por la empresa CIESMORI,
correspondiente a la Ultima encuesta preelectoral realizada en el mes de septiembre del 20206, no
obstante, la base de datos no es de acceso libre, por lo cual no se puede calcular los margenes de
error para cada candidato de la proyeccién de votos validos, la empresa solo calculd los intervalos de
confianza de la intencién de voto, como la empresa no publica su base de datos no se puede replicar el
margen de error de la intencion de voto.

Figura 3

Estimacién del voto valido de la encuesta realizada por CIESMORI, elecciones generales 2020

422
331
16,7
5,1 28
I—ﬂ‘ " 1 0,8 0,7
Luls Arce Carlos Mesa Luls Fernando Chl Hyun Chung Jorge Oulroga Maria de la Cruz Feliclano Mamani
Camacho Baya

Fuente: Tribunal Supremo Electoral

Al comparar metodologias de ambas entidades mencionadas se nota que utilizaron dos disefios muestrales
distintos, los tamafios de muestra también son distintos, sin embargo, se compara los resultados de votos
vélidos, donde la diferencia no es extensa, pero si existen diferencias significativas con los resultados
oficiales, en especial con el resultado del candidato del Movimiento al Socialismo Luis Arce, seguido
del candidato de Comunidad Ciudadana.

6https://www.oep.org.bo/wp-content/uploads/2020/10/CIESMORI_2_EG_OCT_2020.pdf
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Figura 4

Comparacion de votos validos con los resultados oficiales de las elecciones generales

54,7
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Carlos Mesa

Luis Fernando Camacho

Chi Hyun Chung

05
Feliciano Mamani 04
07

@ Dia de las elecciones O UMSA-TVC & CIESMORI

Fuente: Tribunal Supremo Electoral

Cabe repetir que TVC de la UMSA realizd, en esta Ultima encuesta preelectoral, el relevamiento
de informacidn en cuestionarios de manera presencial y la empresa CIESMORI realiz6 encuestas
telefonicas, sin embargo, pese a las diferencias entre las metodologias se puede apreciar que no hay
diferencias significativas entre las estimaciones, pero si existen diferencias con los resultados oficiales
del dia de las elecciones generales 2020.

También se podria comparar margenes de error de la estimacion de votos validos, de estas dos
entidades, asi analizar la amplitud de los margenes de error con los resultados oficiales del dia de las
elecciones generales 2020, especialmente con los del candidato Luis Arce que fue eminente alto, pero
lamentablemente la empresa CIESMORI no presenta margenes de error del voto valido, y tampoco esta
libre de descarga la base de datos. A continuacidn, se presenta los intervalos de confianza de la segunda
encuesta de TVC comparados con los resultados oficiales.

Figura 5
Comparacion de resultados y margen de error de la encuesta de TVC con los resultados oficiales, 2020

0.5

Feliciano Mamani Chi Hyun Chung Luis Fernando Carlos Mesa Luis Arce
Camacho
——— UMSA-TVC ——a— Dia de las elecciones . Limite Superior Limite Inferior

Fuente: Tribunal Supremo Electoral
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El grafico muestra las estimaciones del voto valido y los intervalos de confianza de TVC y los resultados
oficiales del dia de las elecciones. Se observa que existen diferencias significativas en las estimaciones de
los tres primeros candidatos, también los resultados oficiales no estan dentro del intervalo de confianza,
la diferencia del candidato del MAS es excesivamente grande, de casi el 12 %, que a simple vista se
sale del intervalo de confianza. Un punto importante por explicar es la diferencia grande con el valor
real, y en qué fallaron estas dos instituciones que estan habilitadas para realizar estudios de opinion en
materia electoral.

Como se menciono, TVC realizé encuestas preelectorales, se tomaron como marco muestral la poblacion
inscrita en el padrdn electoral; y manejo cuestionarios de manera presencial, con una muestra de méas de
15 mil personas, fue una muestra demasiado grande porque fallé en la estimacion para el candidato del
Movimiento al Socialismo, igualmente la empresa CIESMORI. Sin embargo, hay otras dificultades que
son también evidentes, como la falta de cobertura telefonica que refleja un sesgo en las estimaciones, en
suma, los resultados de ambas entidades no varian entre si.

Por lo siguiente, se presenta el método de remuestreo Boostrap con 200, 1000 y 2000 réplicas o
submuestras, esto se realizo en el software libre “R”, la sintaxis se adjunta en anexo. Con este método
se estimo el error estandar del porcentaje de voto valido para calcular el margen de error e intervalos de
confianza de cada candidato. En la sintaxis del programa R se replicé el disefio muestral; asimismo, se
utilizé el factor de expansion, los resultados se presentan a continuacion.

Tabla 2
Estimacién del margen de error del voto valido de la encuesta de TVC, por el método Boostrap

Margen de error -

Candidatos Voto vélido 2000 Limite inferior Limite superior
Luis Arce 42.9 21 40.8 45
Carlos Mesa 34.2 1.8 324 36
Luis Fernando Camacho 17.8 14 16.3 19.2
Chi Hyun Chung 2.9 0.4 25 3.3
Jorge Quiroga 1.4 0.3 1.1 1.7
Maria de la Cruz Baya 0.5 0.2 0.3 0.6
Feliciano Mamani 0.4 0.2 0.3 0.6

Fuente: UMSA con la iniciativa TVC

En la Tabla 2, se aprecia que existe una diferencia entre los margenes de error de los dos primeros
candidatos en 0.6 % en el candidato Luis Arce, y de 0.5 para el candidato Carlos Mesa, si bien no es un
gran porcentaje, se observa un incremento del intervalo superior para el candidato del Movimiento al
Socialismo (grafico 5 en el anexo), entonces solo queda asumir que hubo un error no muestral, por lo
cual no se pudo estimar el verdadero valor del porcentaje.

El TSE debe hacer correcciones més exactas al reglamento de elaboracion de estudio de opinion; como
a la difusién de resultados con sus margenes de error a posteriori y la publicacion de las bases de datos,
de esta forma, existira un autocontrol y regulacién por las mismas empresas encuestadoras, por ende, no
se difundan estadisticas falsas que traerian efectos en la poblacion y favorecerian a uno u otro candidato.
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CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se concluye que la mayoria de las empresas no presentan los margenes de error a
posteriori, excepto dos TVC y CIESMORI, cabe destacar que TVC publicé de manera libre su base de
datos para que se pueda replicar los resultados e intervalos de confianza en el cual esta implicitamente
el margen de error, lo que no hizo CIESMORI. Se insiste que los intervalos de confianza se calculen con
los datos obtenidos en el operativo de campo.

Al revisar las fichas técnicas de los estudios de opinion, que es de acceso libre en la pagina de TSE,
algunas empresas mencionan la utilizacion de un muestreo en varias etapas, pero presentan la formula
de la varianza de un muestreo aleatorio simple, que afecta en primer término al calculo de los factores
de expansion, luego a los intervalos de confianza.

Hubo empresas que realizaron encuestas telefénicas y utilizaron un marco muestral con problemas de:
subcobertura, sobrecobertura y duplicidad. EI marco muestral que se utiliz6 es el listado de lineas de
teléfonos celulares que no alcanza al total de la poblacion del padron electoral, conjuntamente existe
el problema de la duplicidad de lineas telefénicas. Por otro lado, estas empresas no contemplaron la
estimacion del Instituto Nacional de Estadistica, sobre el uso y tenencia del teléfono celular que solo
abarca el 85 % de toda la poblacidn. Asi pues, este es un aspecto que la empresa CIESMORI no tom6 en
cuenta y se obtuvo un sesgo para el porcentaje del candidato Luis Arce del Movimiento al Socialismo.

A pesar de que TVC utiliz6 una muestra grande que constituia mas de 15 mil personas en comparacion
con la empresa CIESMORI que solo encuestd a 3000 mil personas, las diferencias de sus estimaciones
no varian significativamente.

Se aplicd el método de Bootstrap y se utilizd la base de datos de TVC, asi estimar si hubo algln error
en el calculo del margen de error, después de aplicar el método se observa que el margen aumenté en
0.6 % para el candidato Luis Arce del movimiento al socialismo, pero la diferencia con el verdadero
valor es amplia. De esta manera, al recordar la estimacion del INE sobre la tenencia de lineas telefénicas
(solo de 85 %), se asume que el inconveniente se presenta mas que todo en el area rural y donde el
movimiento al socialismo gana siempre con altos porcentajes. Conviene subrayar que la iniciativa TVC
manejé un muestreo bietapico y lo reflejo en el archivo CSPLAN, de esta forma, se pudo replicar las
estimaciones.

Se podria utilizar el método Bootstrap para analizar las estimaciones de los margenes de error realizados
por CIESMORI, pero no se tiene acceso a su base de datos, asi corroborar si el problema es que no se
toma en cuenta a las personas no tienen teléfono celular, para concluir las empresas deben poner mas
énfasis en analizar el area rural.

Por todo lo mencionado, se encontré que solo una entidad incide con la transparencia en comparacion
con todas las empresas inscritas, y es la iniciativa TVC, sin embargo, su estimacién del voto valido
del candidato Luis Arce no se aproximo al resultado oficial, y restd puntos porcentuales al candidato
Carlos Mesa. Para concluir, el TSE debe realizar correcciones al reglamento de elaboracion de estudios
de opinidn, concretamente sobre la difusién de los margenes de error y publicacion de las bases de
datos para que las empresas no difundan estimaciones incorrectas, lo que causaria efectos directos e
indirectos en la preferencia electoral hacia un candidato (efecto de contagio).
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ANEXOS

library(DescTools)

library(dplyr)

library(survey)

%% Definir el plan del disefio muestral

en _tvec=5svydesign ((id=~UP®PWM
CON,strata=~DEPARTAMENTO+AREA2020+AsientoElectoral, weights=~factorf, data=tvc)
summary(en_tvc)

%%estimacionBootstrap

boot_tvc=as.svrepdesign(design=en_tvc, type="subbootstrap", replicates=200)
boot_valido=as.svrepdesign(design=valido_di, type="subbootstrap”, replicates=1000)
boot_valido=as.svrepdesign(design=valido_di, type="subbootstrap”, replicates=2000)
svymean(~C_01,boot_tvc)

svymean(~C_01,boot_tvc)

mean SE

C_01Luis Fernando Camacho Vaca 0.1775684 0.0072
C_01Maria de la Cruz Baya Claros 0.0048617 0.0008
C_01Luis Alberto Arce Catacora 0.4287730 0.0108
C_01Chi Hyun Chung 0.0288428 0.0021
C_01Feliciano Mamani Ninavia 0.0044219 0.0008
C_01Jorge Fernando Tuto Quiroga 0.0138634 0.0014
C_01Carlos Diego De Mesa Gisbert 0.3416688 0.0092

5. Comparacion de resultados y margen de error (estimacion boostrap) de la encuesta de
TVC con los resultados oficlales 2020

Feliciano Mamani Chi Hyun Chung Luis Fernando Carlos Mesa Luis Arce
Camacho
e UMSA-TVC  =—e==Dia de las elecciones  «+++e- Limite Superior Limite Inferior
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Comparacién de votos validos con los resultados oficiales de las elecciones generales 2020

Candidatos CIESMORI TVC Dia de las
elecciones
Luis Arce 42.2 42.9 54,7
Carlos Mesa 33.1 34.2 29.2
Luis Fernando Camacho 16.7 17.8 14.1
Chi Hyun Chung 3.7 29 15
Feliciano Mamani 0.7 0.4 05

Fuente: Datos del Tribunal Supremo Electoral

Estimacion del voto véalido de la encuesta realizada por CIESMORI

Candidatos Votos validos
Luis Arce 42.9
Carlos Mesa 34.2
Luis Fernando Camacho 17.8
Chi Hyun Chung 2.9
Jorge Quiroga 14
Maria de la Cruz Baya 0.5
Feliciano Mamani 0.4

Fuente: Datos del Tribunal Supremo Electoral
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