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RESUMEN

El servicio del sistema de recoleccion de los residuos solidos domésticos de la ciudad de Juliaca-Pert requiere de
un mejoramiento y planificacion mas eficientes que permitan superar la excesiva generacion y acumulacion de los
residuos sélidos que se encuentran en basureros, botaderos y a la intemperie. Debido a que la inadecuada seleccion
de residuos organicos e inorganicos y su disposicion final generan descomposicion que causa malos olores y
lixiviados, propiciando la proliferacién de insectos y roedores, vectores de microorganismos patdgenos de
humanos y animales, causando asi un impacto negativo en el medio ambiente. El objetivo de esta investigacion fue
estimar el valor economico que la poblacion esta dispuesta a pagar para mejorar el sistema de recojo de residuos
solidos domésticos. Se aplico el método de valoracion contingente y el modelo econométrico binomial Probit. Se
realizaron encuestas a 382 hogares. Se concluye que el 51.75 % de los encuestados estan dispuestos a pagar por un
sistema de recojo de residuos solidos domésticos mejorado, con un costo promedio de S/ 5.36 mensuales; mientras
que, el 41.10 % de los encuestados no estaria dispuesto a pagar. Asimismo, los factores que influyen en dicha
decision fueron el nivel educativo, la ética ambiental y la conciencia ambiental de la poblacion de Juliaca.

Palabra clave: Disponibilidad a pagar, método de valoracion contingente, Modelo Probit, residuos solidos.
ABSTRACT

The service of the collection system for domestic solid waste in the city of Juliaca-Peru requires improvement and
more efficient planning to overcome the excessive generation and accumulation of solid waste found in landfills,
dumps and open pit, all Once the non-proper selection of organic and inorganic waste and its final disposal generate
a decomposition that causes bad odors and leachates, promoting the proliferation of insects and rodents that are
vectors of pathogenic microorganisms in humans and animals and consequently causes a negative impact on the
environment. The objective of the research work was to estimate the economic value that the population is willing
to pay to improve the system for collecting domestic solid waste. The contingent valuation method and the Probit
binomial econometric model were applied, where 382 households were surveyed. It is concluded that 51.75% of
the respondents of the Juliaca population are willing to pay for an improvement in the system of collecting solid
domestic waste with an average amount of S / 5.36 per month; while 41.10% of those surveyed would not be
willing to pay, since said measure is the responsibility of the municipality; Furthermore, they do not have sufficient
financial resources to pay. Likewise, the factors that influence said decision were the educational level they have,
the environmental ethics and the environmental awareness of the Juliaca population.

Keywords: Availability to pay, contingent valuation method, Probit Model, solid waste.
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INTRODUCCION

El manejo de los residuos solidos (RS) es uno de
los problemas mas comunes en las ciudades de
América Latina y del Pert. Su inadecuada
recoleccion y disposicion final contaminan la
tierra, el agua y el aire (Mamani, 2019),
ocasionando riesgos para la salud humana
(Tudela, Martinez, Valdivia, Portillo & Romo,
2009). La ciudad de Juliaca, segtn el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), es
la decimotercera ciudad mas poblada del Peru,
con una poblacion de 228 726 habitantes, es
conocida como la capital de la integracion andina
y forma parte de los cuatro distritos de la
provincia de San Roman (Puno) al sudeste de
Perti (Huamani et al., 2020). Registra una tasa de
crecimiento poblacional de 2.9 %, ocupando una
superficie de 533.5 m’ aproximadamente, situada
a 3 824 m s.n.m. al noroeste del Lago Titicaca
(Huaman, 2019).

La ciudad de Juliaca se caracteriza por el
desarrollo predominante de la actividad
comercial, donde gracias a la conexion vial del
transporte terrestre y aéreo se facilita el
intercambio comercial a nivel regional,
interregional y nacional. Junto a este desarrollo
comercial se suma un crecimiento urbano muy
desordenado (Armijo de Vega et al., 2012).
Ademas de la generacion de RS de manera
descontrolada, existen serios problemas de
recoleccion y almacenamiento en los espacios
publicos (Pérez, 2015). La capacidad
operacional de los servicios de recoleccion a los
domicilios es deficiente, limitada e insuficiente
para una poblacion grande y creciente (Azqueta,
1994).

La ciudad de Juliaca no cuenta con un plan de
gestion ambiental implementado de manera
eficiente que pueda ayudar a superar las
deficiencias en la acumulacién de los residuos y
su reaprovechamiento de la misma (Valdivia, et
al., 2012). Bajo el esquema actual del sistema de
gestion de residuos solidos, esto se hace dificil
porque el costo de la disposicion de los RS no
muestra completamente el costo ambiental que
ocasiona (Vargas & Cortés, 2018). Por lo que,
para alcanzar una eficiencia social, es necesario
que las familias valoren los costos que acarrea la
disposicion final, y asi eviten tomar decisiones
individualistas (Mamani, 2019). Actualmente,
los productores y consumidores que participan
en el proceso de la gestion de los RS no lo hacen
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de una manera integrada ni colectiva (Ibarraran
& Cuevas, 2003).

Complementariamente, el sistema de recojo de
residuos solidos es limitado, siendo su situacion
critica en los ultimos afios (Mamani, 2019). La
valoracidn del entorno significa poder contar con
un indicador de importancia en el bienestar de la
sociedad a partir de las valoraciones individuales
(Vargas & Cortés, 2018). Ademas, es frecuente
ver residuos sélidos y plasticos acumulados en
basureros o botaderos a la intemperie (Mamani,
2019). Los botaderos de residuos solidos
impactan negativamente en el ambiente.
Asimismo, mezclados con residuos organicos e
inorganicos generan descomposicion que causa
malos olores, lixiviados y propicia la
proliferacion de insectos y roedores, vectores de
microorganismos patogenos de humanos y
animales (Huamani, 2017). En sintesis, se tiene
una limitada gestion de residuos por no contar
con el financiamiento necesario para
implementar un buen sistema ante esta
problematica (Mamani, 2019). Por lo cual, se
hace necesario conocer cual es el importe
monetario que pagaria la poblacion para
implementar un sistema mejorado (Azqueta,
1994).

Por ello, lo que se buscd con la presente
investigacion es responder la siguiente pregunta:
(Cual es la disponibilidad a pagar de la poblacion
para mejorar el sistema de recojo de los residuos
solidos domésticos, en la ciudad de Juliaca?
Teniendo en cuenta que, con el crecimiento
demografico y el inadecuado manejo de los
residuos solidos en la ciudad de Juliaca y su
disposicion final (Rodriguez, 2017), se viene
generando un deficiente sistema de recojo de
residuos solidos, contribuyendo hacia una mayor
acumulacion de los residuos sélidos en los
espacios publicos (Guzman & Macias, 2012). Lo
cual, a su vez, viene incrementando el nivel de
riesgo sanitario y la propagacion de plagas,
ocasionando casos de enfermedades dérmicas
(86.66 %), oculares (73.33 %), respiratorias
(96.6 %), digestivas (93.33 %) y neuropsiquica
(87.5 %) en personas que tienen contacto directo
con los RS, evidenciandose un alto nivel de
morbilidad y en consecuencia un bajo nivel de
calidad de vida (Quilla, 2017).

Los objetivos fueron:
1. Estimar el valor econdmico que la poblacion
esta dispuesta a pagar para mejorar el sistema de
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recojo de residuos sélidos domésticos en la confianzade 95 % (Lacort, 2014).
ciudad de Juliaca.
2. Determinar los factores que influyen en la Instrumento de colecta y analisis de datos
disponibilidad a pagar por un sistema de residuos Se utilizé la encuesta, con preguntas relacionadas
solidos domésticos. a las variables en analisis, ya sean dependientes o
3. Determinar la aproximaciéon del nivel de independientes, a fin de determinar las influyentes
ingresos de la poblacion de la ciudad de Juliacay en la decision de acceder al pago monetario por la
determinar el nivel educativo de la poblacion de mejora en el sistema de recoleccion de los
la ciudad de Juliaca. residuos solidos domésticos (Lacort, 2014). La
informacion secundaria utilizada se obtuvo de la
MATERIALY METODOS base de datos del Censo 2017, del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y del
Tipoy disefio de investigacion Ministerio del Ambiente (MINAM).
El método utilizado en la presente investigacion Una vez obtenidos los resultados de las encuestas,
fue de tipo descriptivo y correlacional (Fernandez se realizo una base de datos en el programa SPSS
etal.,2006). 14.0, para en analisis estadistico. Se realizaron las
pruebas y los test para comprobar el grado de
Poblacion y muestra correlacion que existe entre las variables
Lapoblacion objeto de estudio asciende a 228 726 (Valdivia et al., 2012). Para analizar la
personas, distribuidas en 67 755 hogares informacion se estimaron los modelos para la
(Huamani et al., 2020). Se utilizé el método de variable dependiente discreta, es decir, se estimo
valoracion contingente con el modelo la probabilidad de una respuesta afirmativa, dados
econométrico Probit, considerando un tipo de algunos parametros (Giron, 2017). El modelo
muestra probabilistico, especificamente aleatorio utilizado para estimar la probabilidad de respuesta
simple con una poblacidn finita, determinando el afirmativa fue el Probit (Giron, 2017).
tamafio muestral de 382 hogares. La encuesta se
aplicd a todo integrante que se haya encontrado en Modelo Econométrico
el proceso de aplicacion y que sea mayor de 18 En la presente investigacion se hizo un analisis de
afios, a fin de determinar la diversidad y la regresion binaria para ver la dependencia de la
importancia que le dan los encuestados a la DAP de un adecuado sistema de recoleccion de
conservacion del medio ambiente de acuerdo a sus residuos solidos domésticos, en funcion de
edades. La muestra fue calculada con un nivel de variables explicativas (Valdiviaetal.,2012).

ElModelo Econométrico a estimar fue el siguiente:

P(disppagar) = Bo + B1ingresojog + fredad + Bzeducacion + ByGen + fsEa + BN + B7evViteontam
+u

Donde la variable dependiente binaria DAP simboliza si la persona esta dispuesta a pagar por un adecuado
sistema de recoleccion de residuos solidos domésticos, que explica la valoracion ambiental de la poblacién
en estudio (Valdivia et al, 2012). Esta variable depende del ingreso per capita del hogar, nivel educativo,
género, ética ambiental, nimero de integrantes en la familia y la conciencia ambiental (Huacani y Mamani,
2016).

Variables a considerar en la Estimacion Econométrica

Las variables que se utilizaron para la estimaciéon econométrica fueron los siguientes. Disponibilidad a
pagar (disppagar), ingreso per capita del hogar (ingresoj,g), edad del encuestado (edad), nivel educativo
(educacién), género (Gen), ética ambiental (Ea), nimero de integrantes del hogar (N) y conciencia
ambiental (evit_contam). En la tabla 1 se hace la operacionalizacion de las variables utilizadas para la
estimacion del modelo (Girén, 2017).
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Tabla 1. Caracteristicas de las variables evaluadas para la estimacion del modelo Probit

Tipo de Variable Variable Notacion Concepto Caracterizacion
Dependiente Disponibilidad a disppagar (El encuestado est4 dispuesto a  Dicotémica:
pagar pagar por el sistema de 1=Si
recoleccion de residuos? 0=No
Independiente Ingreso per cdpita ingresojog Ingreso mensual promedio en el  Continua y cuantitativa
del hogar hogar del encuestado
Edad del edad Edad de la persona encuestada Continua y cuantitativa
encuestado
Nivel educativo educacion Afios de  educacion del Continua y cuantitativa
encuestado
Género Gen Género del encuestado Dicotémica
1 = Masculino
0 = Femenino
Etica ambiental Ea (El  encuestado  considera Dicotémica
importante la conservacion del 1=Si
medio ambiente? 0=No
Numero de N Numero de personas que Cuantitativa y
integrantes  del conforman el hogar del cualitativa
hogar encuestado
Consciencia evit_contam (El encuestado hace algo para Dicotémica
ambiental evitar la contaminacion del 1=Si
medio ambiente? 0=No
RESULTADOS

Para la determinacion de la disposicion a pagar por un sistema de recoleccidn mejorado de los residuos
solidos domésticos se consideraron distintas variables de relevancia (Tabla 1), donde cada una de estas tiene
un comportamiento particular y caracteristico en la poblacion objeto de estudio. La variable mas significativa
que explica la disposicion a pagar del usuario es el nivel de educacion. Del total de encuestados, el 10.99 %
indicaron que tienen un nivel de educacion de 16 afos (superior universitario). Asimismo, sefialaron que
estan dispuestos a pagar por el sistema de recoleccion de residuos (Fig. 1). Se demuestra asi la importancia de
la formacion educativa para la practica ambiental en los RS, considerando los procesos que involucra la
misma. Entonces, a medida que la poblacion tiene un nivel educativo mas alto, estaria dispuesta a pagar por
contar con un sistema de recoleccion de residuos solidos, al ser mas conscientes de los beneficios.

Recuento
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g 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Afios de educacion del encuestado

El
encuestado
esta
dispuesto a
pagar por el
sistema de
recoleccion

Hsi
Mo

Figura I. Disponibilidad a pagar por el sistema de recoleccion
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La variable “ética ambiental” también es considerada de importancia para la determinacion de la disposicion
a pagar (Tabla 2), donde el encuestado considera que es importante la conservacion del medio ambiente. El
51.57 % de los encuestados consideran que tienen la disposicion de pagar por un sistema de recoleccion
mejorado de los residuos solidos domésticos, en vista que es importante la conservacion del medio ambiente.
Por el contrario, el 41.10 % no estan dispuestos a pagar, pero que si consideran que es importante la
conservacion del medio ambiente. Lo que se demuestra que, la influencia de esta variable puede representar
un factor importante en la toma de decisiones de politicas puiblicas ambientales (Fig. 2).

200

Dispuesto a
pagar por el
sistema de
recoleccidon

HE si
Wra

150

100

Recuento

50

Si Mo

El encuestado considera importante la conservacion del medio
ambiente

Figura 2. Importancia en la conservacion del medio ambiente

Otra variable relevante es la “consciencia ambiental”, donde el 27.29 % de los encuestados considera que
realiza acciones para evitar la contaminacion y, ademas, tiene la disposicion a pagar por el sistema de
recoleccion de residuos sdlidos. Por otro lado, el 13.61 % sefiala que realiza acciones para evitar la
contaminacion, pero no estan dispuestos a pagar. En contraste, con respecto a la poblacion que no realiza
acciones para evitar la contaminacion, el 25.39 % estaria dispuesto a pagar por el sistema de recoleccion. Sin
embargo, el 33.51 % no estaria dispuesto arealizar ese pago. Lo que refleja la actitud de las personas frente a la
conservacion del medio ambiente (Fig. 3).

El
encuestado
esta
dispuesto a
pagar por el
sistema de
recoleccion

Hsi
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El encuestado hace algo para evitar la contaminacion del medio
ambiente

Figura 3. Consciencia Ambiental de la poblacion
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Complementariamente a la importancia de la conservacion del medio ambiente, esta se relaciona a la
educacién ambiental que tiene el ciudadano, demostrando la relevancia del medio ambiente sobre sus
quehaceres. Esto se plasma en acciones o actividades que realiza el poblador para contribuir con ello. En este
sentido, del total de los encuestados, el 41.10 % indicaron que si realizan alguna accion para evitar la
contaminacion del medio ambiente en su hogar. Las acciones que realizan son reciclar (22.42 %), separar la
basura (19.59 %), ademas de otras acciones (6.96 %) (Fig. 4).

M Forma de evitar la contaminacion Reciclar

Forma de evitar la cortaminacion Separar
la hasura

m Forma de evitar la contaminacicn
Plantacion de arboles

W Forma de evitar la cortaminacion Ctros
Total

50,00%

Figura4. Formas de evitar la contaminacion

En este sentido, cabe resaltar que la disposicién a pagar por un sistema de recoleccion mejorado de los
residuos solidos domésticos es determinante. De ahi que, del total de la muestra de los 382 hogares
encuestadas en la ciudad de Juliaca, se puede verificar que los montos mas significativos a pagar son de S/.
2.00(15.84%),S/.5.00(37.13 %)y S/.10.00 (16.83 %). Este monto esta sujeto al ingreso promedio del hogar
y al nivel de informacién que se tiene sobre los efectos negativos que ocasionan los residuos solidos
domésticos. Sin embargo, solo un 16.83 %y 37.13 % de los encuestados esta dispuesto a pagar una cantidad
superior a los montos ya mencionados, los cuales oscilan entre S/ 12.00 y S/ 15.00 respectivamente (Fig. 5).
Por lo cual, la disponibilidad de pago promedio es de S/ 5.36 mensuales, por un sistema de recoleccion de
residuos s6lidos domésticos.

Figura 5. Cantidad monetaria que esta dispuesto a pagar

Por otro lado, los hogares estarian dispuestos a realizar el pago en forma mensual. Asimismo, se han
identificado variables significativas: el nivel educativo, ética ambiental y la conciencia ambiental de las
personas (Tabla 2).
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.Por otro lado, los hogares estarian dispuestos a mayor sera la disponibilidad de pago. Cabe
realizar el pago en forma mensual. Asimismo, se recalcar que, en la presente investigacion se
han identificado variables significativas: el nivel trabajo con un nivel de confianza de 95 %.
educativo, ética ambiental y la conciencia
ambiental de las personas (Tabla 2). Ademas, se investigaron de manera empirica los
factores influyentes en la disposicion a pagar por
Analizando lo sefialado en el parrafo anterior, un sistema de recoleccién de residuos sélidos
mientras las personas tengan un mayor grado de domésticos y también las variables significativas
educacion, estarian dispuestas a pagar por un sobre el modelo utilizado. Para ello, se utilizé el
sistema de recoleccion con el objetivo de mejorar modelo econométrico Probit. En este caso, las
su bienestar. Otra variable de importancia es la variables que son estadisticamente significativas
¢tica ambiental de las personas, lo cual guarda una para explicar la disposicion a pagar son el nivel
relacidon positiva. Por ende, se podria decir que educativo, ética ambiental y conciencia
mientras mas alto sea el nivel de ética ambiental, ambiental, como se observa en la Tabla 2.

Tabla 2. Estimacion del modelo Probit binomial

Number of obs = 382
LR chi2(7) = 56.24
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood =-236.02789 Pseudo R2 = 0.1065
disppagar Coef. Std. Err. Z P>z| [95 % Conf. Interval]
ingresojog 0.0466093  0.1250218 0.37  0.709  -0.1984288  0.2916474
Gen 0.0998368 0.1469619 0.68  0.497  -0.1882031 0.3878768
edad -0.0024818 0.0060686 -0.41 0.683 -0.0143761  0.0094125
N -0.0396281 0.0434407 -091 0362  -0.1247703  0.0455142
educaciéon 0.081437  0.0246897 3.30  0.001 0.033046 0.129828
Ea -0.5706758 0.1429566 -3.99 0.000  -0.8508657 -0.290486
evit_contam 1.221.764 0.31352 390 0.000 0.6072763 1.836.252
Cons -133.422 1.012472 -1.32 0.188  -3.318.629 0.6501895

Se puede observar en la regresion presentada que el indicador de bondad de ajuste es 0.1065. Esto quiere decir
que aproximadamente el 10.65 % de los cambios en la variable dependiente “si esta dispuesto o no a pagar”
depende de las variables independientes. Entre las variables significativas presentadas en el modelo se
encuentran “el nivel de educacion”, la cual guarda una relacién positiva; y “la ética ambiental de las
personas”, representada por la importancia que le dan las personas a la conservacion del medio ambiente,
guardando una relacion positiva con la variable dependiente. Por ende, mientras mayor sea el nivel de ética
ambiental de las personas, mayor es la probabilidad de estar dispuestas a pagar por un sistema de recoleccion
deresiduos s6lidos domésticos.

Lavariable “conciencia ambiental” es otra variable significativa que guarda una relacion negativa. Es decir, la
probabilidad de que una persona tenga una menor conciencia ambiental sobre la conservacion del medio
ambiente. Por ejemplo, cuando una persona no esta realizando acciones para evitar contaminar el ambiente,
tiene mas posibilidades de aportar monetariamente por un sistema que ayude en la conservacion del medio
ambiente, como un sistema de recoleccion de residuos sélidos.

EnlaTabla 3, las variables mas relevantes del modelo Probit para cada uno de los coeficientes se explica de la
siguiente manera:

e Siel ingreso per capita del hogar (ingresoj,g) incrementa en S/ 1.00, la probabilidad de pagar por la
mejora en el manejo de residuos solidos domésticos en la ciudad de Juliaca aumenta en un 1.82 %.

e Silaedad de la persona (edad) incrementa en un (01) aflo, la probabilidad de pagar por la mejora en
el manejo de residuos solidos domésticos en la ciudad de Juliaca disminuye en un 0.098 %.
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Si el nivel educativo del encuestado (educacién) aumenta en un (01) afio mas de educacién, la

probabilidad de pagar por la mejora en el manejo de residuos so6lidos domésticos en la ciudad de Juliaca

incrementara en 3.25 %.
Si el encuestado hace algo para evitar la contaminacion del medio ambiente (Ea), la probabilidad de

pagar por la mejora en el manejo de residuos sélidos domésticos en la ciudad de Juliaca disminuira en

22.5 %.

Si el encuestado considera importante la conservacion del medio ambiente (evit_contam), la

probabilidad de pagar por la mejora en el manejo de residuos s6lidos domésticos en la ciudad de Juliaca

incrementara en 41.9 %.

Tabla 3. Efectos marginales

Marginal effects after probit
Y = Pr(disp_pagar) (predict)
= 0.0466093

disp _pagar dy/dx Std. Err. z P>z|
ingresojog 0.0185524 0.04976 0.37 0.709
Gen 0.039712 0.05839 0.68 0.496
edad -0.0009878 0.00242 -0.41 0.683
N -0.0157736 0.01729 -0.91 0.362
educaciéon 0.0324153 0.00983 3.30 0.001
Ea -0.2271526 0.05689 -3.99 0.000
evit_contam 0.4188522 0.07449 3.62 0.000

DISCUSION

A partir de la presente investigacion se conoce la
disponibilidad de pagar por un sistema adecuado
de recoleccion de residuos sélidos domésticos en
la ciudad de Juliaca. De la cual, el 51.57 % de los
encuestados estarian dispuestos a pagar por dicho
sistema, esto debido a la preocupacion del
problema existente. Sin embargo, el 41.10 % de
los encuestados no estarian dispuestos a pagar,
seflalando que es responsabilidad de la
municipalidad. Otro motivo es no contar con los
suficientes recursos economicos para pagar,
siendo esto concordante a lo planteado por Nufiez
& Tenorio (2016) y por Ibafiez & Corroppoli
(2002).

En el modelo expuesto, se evidencia que existen
variables que no han alcanzado el nivel de
confianza esperado, es decir, menor al 5 %. Por tal
motivo, se ha obtenido un R? relativamente bajo.
Estas variables son: el ingreso per capita, la edad,
el género, y el nimero de integrantes del hogar; ya
que no producen ningun tipo de efecto sobre la
variable endogena (Saidon, 2012). Asimismo, las
variables independientes consideradas en el
modelo obtenido explican en un 10.65 % a la
variable dependiente, el mismo que muestra ser
un modelo conveniente para este tipo de
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investigaciones con esta metodologia (Mercado et
al., 2009). Ademas, las tres variables
significativas que explican el modelo son: el nivel
de educacidn con un coeficiente de 0.081, la ética
ambiental con un coeficiente de 1.22 y la
conciencia ambiental con un coeficiente de -0.57.
Relativamente, los coeficientes de las variables
significativas son bajos, comparandolos con los
determinados por Farreras & Lauro (2017) y
Pérez (2018), debido a la variedad de
informacion, la cual no garantiza la veracidad de
los resultados.

Por lo que, al igual que con la investigacion de
Pérez (2018) y Castro (2010), se coincide con los
resultados obtenidos. Los encuestados
determinan que el problema de los residuos
solidos en la ciudad de Juliaca no es tomada en
cuenta por las autoridades responsables, en vista
que el equipo técnico que respalda a las actuales
gestiones no valora la importancia que tiene el
sistema de recoleccion de los residuos sdlidos. En
este sentido, la disposicion promedio a pagar es de
S/.5.36, por un sistema de recoleccion de residuos
solidos domésticos, donde la variable mas
resaltante es la conciencia ambiental que tienen
las personas sobre el medio ambiente. Dicha
variable guarda una relacidon positiva con la
disposicion a pagar, es decir, cuando una persona



toma conciencia ambiental, entonces mayor sera
la disponibilidad de pago (Mamani, 2019).

En el caso del estudio realizado por Chambilla
(2015), en la ciudad de Puno, se determino que el
55.90 % de la poblacion de Puno esta dispuesta a
pagar el monto en promedio de S/. 4.45
(mensualmente) por cada hogar urbano, por una
mejora en el manejo de los residuos solidos,
concordando con lo establecido por Farreras &
Lauro (2017). Cada vez que las personas son mas
conscientes de la importancia del medio
ambiente, estarian dispuestas a aportar para tener
un sistema de recojo de residuos que conlleve al
posterior proceso para una buena disposicion
final.

Ademas, en el caso de estudio realizado por
Romero (2017), en el distrito de Caracoto de la
region de Puno, la disposicion a pagar (DAP)
hallada fue de S/ 1.695 por un adecuado manejo de
la produccion per-capita de residuos sélidos,
donde el 81 % de la poblacion estudiada estaban
de acuerdo en contribuir de manera econdomica
para la mejora del escenario actual. En el caso de
Rojas (2012), quien aplico la misma metodologia
para la ciudad de Puno, la disponibilidad de pago
de la poblacion fue de S/ 13.07 mensuales por
familia por la mejora en el manejo de los residuos
solidos urbanos, donde el 62.56 % de los
entrevistados estaba dispuesto a pagar.

Contrastando con estudios realizados a nivel
internacional, Ibarraran & Cuevas (2013)
consideran en su investigacion, que la poblacion
objeto de estudio estuvo dispuesta a pagar un
valor de $. 4.2 millones de pesos (612 945.06
soles) anuales que equivale a $. 18.47 pesos (2.70
soles) mensuales por vivienda, mostrando que
tienen el interés de alcanzar el escenario deseado.

Finalmente, cabe mencionar que, sobre las
limitaciones de la presente investigacion, estas
radican y se generaron debido a la deficiencia que
hubo en la realizacion de las encuestas realizadas
a personas mayores, representante de un hogar, en
la ciudad de Juliaca. Muchas de estas se
encuentran en el desarrollo de las actividades
comerciales (Se encuentran en ferias), laborando
en alguna institucion publica o privada o viajando
por motivos de negocios; lo cual limita el proceso
de determinacion del valor proximo al valor
ambiental (Galarza & Goémez, 2005). Esto,
considerando la importancia del desarrollo de la
gestion ambiental de los RS, en vista que el
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proceso de segregacidon, tratamiento,
procesamiento y disposicion final es importante, a
fin de lograr el buen aprovechamiento de los
residuos con diferentes fines posteriores (Cotler et
al.,2007).

Por tal motivo, se decidi6 analizar las variables
influyentes en la determinaciéon de la
disponibilidad promedio a pagar para tener un
mejor manejo de los residuos sélidos en la ciudad
de Juliaca. Por lo tanto, se obtuvieron resultados
cuantitativos con el uso de las encuestas y analisis
estadistico, siendo estos muy importantes para la
toma de decisiones y aplicacidon de las posibles
politicas publicas medioambientales (Roldan,
2016; Pareja, Villalba, Calderon & Sanchez,
2015).

CONCLUSIONES

E1 51.75 % de los encuestados de la poblacion de
Juliaca estan dispuestos a pagar por una mejora en
el sistema de recojo de residuos soélidos
domésticos con un monto promedio de S/ 5.36
mensuales. Mientras que el 41.10 % de los
encuestados no estaria dispuesto a pagar debido a
que dicha medida es responsabilidad de la
municipalidad, ademads, indican que no tienen los
suficientes recursos economicos para pagar.

Las variables significativas o mas relevantes que
explican la disposicion a pagar por un sistema de
recoleccion mejorado de los residuos solidos
domésticos son el nivel de educacion, el cual
guarda una relacion positiva con la disposicion a
pagar en un porcentaje de 3.24 %; el nivel de ética
ambiental de las personas, demostrado en la
importancia que le dan las personas a la
conservacion del medio ambiente, lo que guarda
una relacion positiva con la variable dependiente
en un porcentaje de 41.8 %; y la conciencia
ambiental, que guarda una relacién negativa en
un22.5%.
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