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INTRODUCCIÓN:  El  principal desa�o de una 
restauración es compensar eficazmente el efecto de la 
contracción de polimerización, mo�vo por el cual el 
sistema adhesivo cobra especial importancia a largo 
plazo. El obje�vo del estudio fue comparar la 
resistencia adhesiva a la tracción en den�na con el 
sistema adhesivo convencional Adper Single Bond de 
3M y un sistema autograbante  Adper Prompt L-Pop de 
3M. MATERIAL Y MÉTODOS: Estudio de laboratorio, 
�po descrip�vo-transversal, se u�lizó una ficha de 
recolección para la obtención de datos de la máquina 
de tracción. La muestra u�lizada fue de 40 molares, 
libre de caries los cuales fueron cortados en sen�do 
sagital y dividido en 2 grupos. El primer grupo fue de 40 
superficies dentarias, a las cuales se les aplicó un 
cilindro de resina compuesta con la técnica adhesiva de 
autograbado Adper Prompt L-Pop. de 3M. El segundo 
grupo fue de 40 superficies dentarias, a las cuales  se 
les aplicó un cilindro de resina compuesta con la 
técnica adhesiva convencional Adper Single Bond de 
3M. RESULTADOS: Fueron analizados mediante el T-
Test de Student, no encontrándose diferencias 
estadís�camente significa�vas entre los grupos en 
estudio. El valor promedio de resistencia adhesiva a la 
tracción para el sistema adhesivo convencional fue de 
14.52 Mpa., mientras que el nuevo sistema adhesivo 
de autograbado registró un valor de 15.45 Mpa. 
CONCLUSIÓN: Si bien el sistema adhesivo de 
autograbado obtuvo un mayor valor de resistencia 
adhesiva a la tracción en comparación al sistema 
adhesivo convencional, no hubo una diferencia 
significa�vamente entre sus valores.

Palabras Claves: Adhesivo dental, resistencia a la 
tracción, single bond, Prompt L-Pop

INTRODUCTION: The main challenge of a restora�on is 
to compensate effec�vely the effect  of  the 
polymeriza�on shrinkage. This is why the adhesive 
system takes on special importance in the long term. 
The aim of the study was to compare the adhesive 
strength to the den�n trac�on with the conven�onal 
adhesive system Adper Single Bond of 3M and a self-
etching system Adper Prompt L-Pop. From 3M. 
MATERIAL AND METHODS:  Laboratory study, 
descrip�ve-transversal type, a collec�on card was used 
to obtain data of the trac�on machine. The sample 
used was 40 molar, free of caries which were cut 
sagi�ally and divided into 2 groups. The first group was 
composed by 40 dental surfaces to which were applied 
a composite resin cylinder with self-etching adhesive 
technique Adper Prompt L-Pop of 3M. The second 
group was composed by 40 dental surfaces, which 
were applied a composite resin cylinder with the 
conven�onal adhesive technique Adper Single Bond of 
3M. RESULTS: The data were analyzed using the 
Student's T-Test, finding no sta�s�cally significant 
differences between the groups in the study. The 
average value of adhesive tensile strength for the 
conven�onal adhesive system was 14.52 MPa, while 
the new self-etching adhesive system registered a 
value of 15.45 MPa. CONCLUSION: Although the self-
etching adhesive system obtained a greater value of 
adhesive tensi le  strength compared to the 
conven�onal adhesive system, there was no significant 
difference between its values.

Key words: Dental adhesive, Tensile Strength, single 
bond, Prompt L-Pop
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profilácticos. Las piezas dentales fueron cortadas en 
sentido vestíbulopalatino, utilizando un micromotor 
con porta disco y disco de carborundum. En seguida se 
cortó la porción radicular de cada mitad dentaria a nivel 
del fulcrum, se clasificaron ambas mitades dentarias en 
dos grupos, los cuales se le aplicó el sistema adhesivo 
de acuerdo a las especificaciones del fabricante: Grupo 
1: 40 superficies dentarias a las que se les unió un 
cilindro de resina compuesta con la técnica adhesiva de 
autograbado Adper Prompt L-Pop.de 3M y Grupo 2: 40 
superficies dentarias a las que se les unió un cilindro de 
resina compuesta con la técnica adhesiva convencional 
Adper Single Bond de 3M. Posteriormente, fueron 
almacenados en agua destilada al 37°C por 24 horas, 
ante de ser sometidos a la prueba de análisis de 
tracción (Figura 1).

Figura 1. Cilindro de resina adherido al diente con los 
Sistemas adhesivos convencional y autograbado

La recolección de datos con la máquina de ensayos 
universal TINIUS OLSEN, estuvo a cargo de los 
examinadores que fueron los cirujanos dentistas 
involucrados en la investigación. Los resultados 
obtenidos por la computadora conectada a la máquina 
de ensayo fueron analizados estadísticamente 
mediante el T-Test de Student para determinar si había 
diferencias significativas. Los resultados obtenidos se 
trabajaron estadísticamente utilizando tablas de 
frecuencias (Figura 2).

Figura 2. Cuerpo de prueba posicionado en la máquina 
INSTRON. 

INTRODUCCIÓN

El principal desafío en una restauración de resina, es 
compensar eficazmente el efecto de la contracción de 
polimerización sobre la relación diente-adhesivo-
restauración, motivo por el cual el sistema adhesivo 
cobra especial importancia en el resultado final de la 
restauración a largo plazo. 
De acuerdo a investigaciones, la técnica de grabado 
total o grabado-lavado ha sido utilizada durante 
décadas con excelentes y comprobados resultados 

(1)clínicos en esmalte . Sin embargo, los resultados son 
más variables en dentina, logrando valores de 

(2)resistencia de unión de aproximadamente 31 MPa .
Los sistemas adhesivos autograbadores se han 
popularizado debido a su simplicidad de técnica, la cual 
requiere menos pasos y elimina la necesidad de juicio 

(3)clínico acerca de la humedad residual de la dentina  
acondiciona, desmineraliza e infiltra esmalte y dentina 
de forma simultánea. La capa de barrillo se altera, pero 

(4)no se elimina y no está indicado el lavado . Estos 
sistemas han permitido la formación de las 
interdigitaciones de resina y de la capa híbrida, creando 
una retención micromecánica de la resina al sustrato 

(5)desmineralizado , lo cual demostró valores de 
resistencia de unión tanto a esmalte como a dentina de 

(6) (7)aproximadamente 29 MPa .
Debido al uso reciente de los sistemas adhesivos 
autograbadores y su poca difusión en el mercado local, 
es importante contar con estudios que evalúen y 
comparen el desempeño de dichos sistemas con los de 
grabado total.
El objetivo de esta investigación fue analizar 
comparativamente el grado de resistencia adhesiva a la 
dentina realizada con dos sistemas adhesivos, uno 
correspondiente a un adhesivo autograbante de sexta 
generación recientemente aparecido en el mercado 
nacional, y el otro correspondiente al sistema de 
adhesión convencional (grabado y lavado) de quinta 
generación de la misma marca. 

MATERIALES Y MÉTODOS

El tipo de investigación es no experimental, tipo 
descriptivo-transversal, la muestra utilizada fue de 40 
terceros molares de adultos entre 20 y 30 años, 
extraídos no más de 60 días, libre de caries y problemas 
periodontales. Después de la extracción, los tejidos 
blandos de los dientes fueron eliminados por medio de 
curetas de Gracey, lavados con piedra pómez y cepillos 
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32.4 
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33.69 

42.07 

34.48 
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38.92 

23.5 

43.08 

24.2 

33.3 

33.4 

2.364 

1.084 

2.048 

2.127 

2.53 

1.583 

2.443 

1.88 

1.92 

1.553 

1.32 

2.45 

2.3 

1.45 

0.345 

2.435 

2.456 

2.65 

2.87 

2.33 

2.364 

1.084 

2.048 

2.127 

2.53 

1.58 

2.44 

1.88 

1.96 

1.56 

1.32 

2.45 

2.3 

1.435 

0.421 

1.121 

1.488 

1.255 

1.244 

1.388 

1.377 

0.843 

1.623 

1.34 

1.46 

1.567 

1.232 

0.32 

0.78 

1.467 

1.566 

1.57 

1.95 

1.435 

0.421 

1.121 

1.455 

1.255 

1.233 

1.388 

1.375 

0.843 

1.625 

1.34 

1.46 

1.567 

Tabla 1. Valores obtenidos para las muestras realizadas
con el adhesivo Adper Single Bond de 3M

RESULTADOS

Los datos de resistencia adhesiva a la tracción 
obtenidos de la máquina de ensayo universal TINIUS 
OLSEN de cada uno de los grupos experimentales 
fueron presentados en Kilogramos fuerza según lo 
muestra la Tabla 1-2.

Análisis in vitro de la resistencia adhesiva a la tracción entre dos sistemas adhesivos: uno de 5°
generación ADPER SINGLE BOND de 3M y otro de 6° generación ADPER PROMPT L-POP de 3M
en molares permanentes, Tacna-2016
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Tabla 2. Valores obtenidos para las muestras realizadas 
con el adhesivo Adper Single Bond de 3M
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En la Tabla 4, se muestra una comparación de los 
valores promedio de las muestras analizadas en el 
presente estudio, obteniéndose como mayor valor de 
resistencia adhesiva para la muestra realizada con 
Single bond de 14.52 Mpa. y para la muestra realizada 
con Adper Promp L-Pop se obtuvo un valor de 15.45 
Mpa.  Los resultados fueron analizados mediante el t – 
Test.  (p =0.06),  s in  encontrar  diferencias  
estadísticamente significativas entre los grupos de 
estudio.

DISCUSIÓN

Hoy en día existe una gran variedad de sistemas 
adhesivos en el mercado, cada uno de los cuales 

Tabla 4. Comparación de valores promedio.

Grupo       Número de 

muestras  

Promedio Desviación  SEM 

1 (Adper 
 

 

40 14.52 MPa 3.64 1.15 

2 (Adper 
-

Pop de 3M)
 

 

40 15.45 MPa 3.54 1.12 

Diferencia   0.93  0.06 

Single 

Estándar

Bond)

Promp L

Luego, los resultados fueron transformados de 
kilogramos fuerza a megapascales, dado que esta es 
una unidad de medida de uso universal en la 
actualidad. Para ello, se relacionó la fuerza aplicada por 
el área en centímetros cuadrados, a la cual se aplicó el 
adhesivo según lo muestra la Tabla 3.
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Tabla 3. Valores de Resistencia Adhesiva para las muestras 
de ambos adhesivos expresados es megapascales
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introduce variaciones en su composición de acuerdo a 
la estrategia que se utilice, pero el respaldo científico 
de criterios de investigación que avalan su 
comportamiento clínico y sus propiedades tanto 
mecánicas como físicas es escaso. Por lo tanto, en el 
presente trabajo nos propusimos comparar la 
resistencia adhesiva que presentan dos sistemas 
adhesivos elaborados por la empresa 3M, uno de los 
cuales pertenece a un sistema de 5° Generación 
(Convencional) y el otro de 6° Generación 
(Autograbado).

Si bien los resultados del presente estudio entre ambos 
adhesivos mostraron un mayor valor de resistencia 
adhesiva a la tracción en dentina del autograbador 
Adper Promp L-Pop, no se observaron diferencias 
significativas, lo que confirma nuestra hipótesis nula.
Al comparar los resultados obtenidos para ambos 
sistemas adhesivos con la información proporcionada 

(8)por el fabricante , podemos observar que existen 
diferencias importantes entre los valores de resistencia 
adhesiva logrados en este estudio. Esto se puede 
explicar por el hecho de que los métodos utilizados 
para realizar la investigación pueden ser diferentes, 
además influirían las condiciones en que se realizaron 
las pruebas y la forma de almacenaje de los cuerpos de 
prueba.

Esto concuerda con los resultados obtenidos por 
Senawongse P. y cols., donde no se encontraron 
diferencias significativas en la resistencia a la fuerza de 
microtensión entre un sistema adhesivo autograbant, 
Cleaarfil SE Bond (Kurakay), y un sistema adhesivo 

 (9)“convencional” Single Bond (3M-ESPE) .

(10)Pereira y Jordán  evaluaron y compararon la filtración 
marginal en restauraciones clase V de resina 
compuesta en premolares utilizando los adhesivos 
Adper Single bond 2 (3M) con grabado ácido 
convencional y Adper Promp L-pop (3M), un adhesivo 
autograbante. Los resultados demostraron que hubo 
mayor filtración marginal en las restauraciones 

realizadas con el sistema autograbante, pero al igual 
que en el presente estudio esta diferencia no fue 
significativa.

Por otro lado, en una recopilación de datos de 
(11)resultados de pruebas de microtracción , usando un 

gran número de adhesivos de diferentes tipos en 
Leuven-Bélgica, se demostró que los adhesivos 
autograbadores obtuvieron menos resistencia a la 
microtracción en comparación a adhesivos aplicados 
con la técnica de grabado ácido en 2 o 3 pasos, ya sea en 
esmalte como en dentina. 

Los estudios donde se analiza la resistencia a la tracción 
de materiales adhesivos dan cuenta de la fuerza 
adhesiva alcanzada por la determinada técnica 
ocupada en instancias iniciales después de su 
aplicación, pero no considera su durabilidad en el 
tiempo ni factores presentes in vivo que pueden 
deteriorarla. Sin embargo, este es un dato relevante 
para ver qué calidad de adhesión se puede lograr con el 

(11)material .

Múltiples factores determinan una adecuada unión de 
los sistemas adhesivos al sustrato dentinario. Los 
sistemas adhesivos convencionales son más sensibles 
técnicamente que los  s istemas adhesivos  
autoacondicionadores. Esto se debe principalmente a 
la dificultad de obtener un sustrato relativamente 
húmedo, a la adecuada evaporación del solvente, y al 
modo de aplicación del adhesivo por parte del 

(12)operador . 

Por los resultados obtenidos, se recomienda realizar 
estudios bajo microscopio electrónico para analizar los 
tipos de falla que se produjeron en el momento de 
hacer fuera de tracción en esta investigación y, además, 
realizar nuevos estudios científicos con muestras de 
piezas dentarias con dentina afectada por caries, ya 
que en la mayoría de casos con nuestros pacientes, este 
es el sustrato encontrado al restaurar piezas dentarias.

Análisis in vitro de la resistencia adhesiva a la tracción entre dos sistemas adhesivos: uno de 5°
generación ADPER SINGLE BOND de 3M y otro de 6° generación ADPER PROMPT L-POP de 3M
en molares permanentes, Tacna-2016
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